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　　[摘　要 ] 　采用行动研究法在某小学进行欺负问题的干预研究 ,通过为期五周的干

预 ,实验班学生上学和放学路上受欺负的比率和在学校情境中受欺负的程度显著下降 ,三

年级的下降幅度大于五年级的 ;学生在学校里安全感增强 ;教师的研究意识和解决问题的

能力得到增强和提高。
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一、问题提出

近年来 ,中小学生的同伴欺负与侵害问题已

引起许多国家的教育行政机构、学校教师和心理

学家的广泛关注。已有的研究表明 ,在不同文化

中学校欺负都是一种较为普遍的现象。挪威研究

者对数万名 8～16 岁的中小学生调查研究发现 ,

约 15 %的学生“有时”或更频繁地卷入欺负行为 ,

其中受欺负者约占 9 % ,欺负者约占 7 %。[ 1 ]在英

国 ,27 %的小学生和 10 %的中学生“有时或更频

繁地”受欺负 ;而“每周至少一次”这样频繁受欺负

的儿童 (严重受欺负者)在小学和中学所占的比例

分别为 10 %和 4 %。[ 2 ]其他一些国家 ,如意大利

和日本等国的中小学中的欺负现象甚至更为普

遍。[ 3 ]国内的调查发现 ,在小学阶段 ,受欺负者和

欺负者所占的比例分别是 2212 %和 612 % ,其中 ,

严重的受欺负者和欺负者的比例分别是 1314 %

和 412 % ;在初中阶段 ,受欺负者和欺负者所占的

比例分别是 1214 %和 216 % ,其中 ,严重的受欺负

者和 欺 负 者 所 占 的 比 例 分 别 是 711 %

和 115 %。[4 ]

大量研究表明 ,欺负对学生的身心造成严重

的危害。经常受欺负通常会导致儿童情绪抑郁、

注意力分散、孤独 ,进而导致学习成绩下降、逃学

和失眠等问题 ,严重的甚至会导致自杀。尤其值

得注意的是 ,约 50 %的儿童受欺负后并没有告诉

家长、教师或同学 ,而是在沉默中承受痛苦。因

此 ,受欺负者在很大程度上成了被学校忽视的一

个庞大的群体。[ 5 ]而对欺负者来讲 ,早期的社会

适应不良会为以后的社会适应造成困难 ,导致其

他类型问题行为的发生 ,其成年后的犯罪率也比

一般人要高大约四倍。[ 6 ]欺负问题不仅会对个体

产生多方面的危害 ,欺负现象的存在还会破坏学

校的民主气氛 ,严重妨碍学校的道德教育的目标

实现 ,并降低学生在学校里的安全感以及家长对

学校的信任和信心。在此意义上 ,对欺负问题进

行干预 ,是学校道德教育和学校管理的重要内容。
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本研究的目的包括两个方面 :一是通过实施

我们所提出的干预方案 ,减少学生的受欺负问题 ,

即通过干预 ,建立尊重、合作、互助、安全的班级和

学校环境 ,使学生学会积极的交往方式 ,以降低学

校欺负的发生率 ,增强学生在校内外的安全感 ;二

是探索适合我国中小学实际且具有推广价值的学

校欺负干预模式。

二、研究方法与程序

(一)研究设计

本研究在总体上采用控制组前后测设计 ,以

学校中的自然班为单位进行干预 ,采取干预措施

的班级作为实验班 ,不采取干预措施的平行班作

为对照班。实验班和对照班均进行前测和后测。

整个干预实验持续五周时间。

(二)被试

选取山东省济南市区一所普通小学的三年级

和五年级各三个班的学生为被试 ,共 354名学生

参加了实验。每个年级中有两个班作为实验班 ,

一个班为对照班。(见表 1)

(三)干预方法与程序

根据本研究的性质以及前期的研究结果 ,本

研究采用行动研究法对欺负问题进行干预。干预

实验的基本程序如下。

第一步 ,对教师进行培训。对教师的培训主

　　表 1 被试的年级与性别分布

三年级 五年级

男 女 男 女
合计

实验班 63 55 59 56 233

对照班 36 23 34 28 121

合计 99 78 93 84 354

要包括四方面内容 : (1)一般科学研究的程序和方

法 ; (2)关于欺负课题的有关知识 ; (3)行动研究

法 ; (4)具体干预策略———头脑风暴法、自信心训

练、角色扮演技术等。

第二步 ,培训之后 ,教师结合实际制定为期五

周的干预计划并执行。

这项干预计划主要是班级水平的 ,个体水平

的干预是在此框架内进行的 ,主要针对发生的具

体欺负事件进行。

第三步 ,按照计划依次实施每周的干预活动。

每周的干预活动都按行动研究法的计划—行动—

观察—反思的模式进行 ,各种干预策略贯穿干预

的各阶段。(见图 1)

(四)干预效果的评估

通过前期的问卷调查以及与教师、学生的讨

论、座谈 ,确认学生欺负问题不仅发生于学校情境

中 ,上学/放学路上也是欺负发生的重要场所 ,而

且该校师生反映后者程度更为严重。为此 , 本研

图 1 干预过程与活动安排示意图
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究采用两种工具分别对上学/放学路上和学校两

种情境中的欺负干预效果进行评估。考虑到问卷

结构差异 ,将前者用于前测和后测 ,后者用于测查

每周欺负发生情况。

1.欺负调查问卷

问卷选取 Olweus 的欺负/受欺负问卷[ 7 ]中

的受欺负量表的部分问题 ,根据“上学、放学路上

发生的欺负”这一具体问题加以改编 ,同时又增加

了若干开放性问题 ,用于对实验班和对照班儿童

上学/放学路上的欺负进行前测和后测。

2“我的学校生活”测查表

根据 Arora 编制的“我的学校生活”测查

表[ 8 ]改编而成 ,用于测查学生每周在学校情境中

(不局限于上学/放学路上)受欺负的情况。研究

者和教师可以根据测查表及时了解干预期间各周

学生受欺负情况 ,并考察干预效果的变化。

三、结果与分析

(一)学生上学/放学路上欺负的干预效果

1.干预前后学生上学/放学路上受欺负发生

率的变化

经过干预 ,实验班上学路上受过欺负儿童的

比率由前测时的 32 %下降为 14 % ,经常受欺负的

儿童 (选择 3 - 5项)由 10 %下降为 5 % ;对照班的

相应比率分别由 37 %和 11 %下降为 22 %和 5 %。

(见图 2)

图 2　上学路上欺负发生率的变化

　
放学路上 ,实验班受欺负儿童的比率由前测

时的 35 %下降为 17 % ,经常受欺负的儿童由

11 %下降为 7 % ;对照班的相应比率分别由 45 %

和 10 %下降为 38 %和 9 %。(见图 3)

图 3　放学路上欺负发生率的变化

　
可见 ,不管是上学还是放学路上 ,后测时实验

班和对照班儿童上受欺负的比率都有一定程度的

下降 ,而实验班的受欺负者比率的下降幅度更大 ,

在上学/放学路上下降率都达到了 50 %左右。

　　2.干预前后学生上学/放学路上受欺负程度

的变化

实验班和对照班上学/放学路上前测和后测

受欺负程度的得分情况见表 2。

　　表 2 实验班和对照班干预前后上学/

放学路上受欺负程度的得分

实验班 对照班

上学路上 放学路上 上学路上 放学路上

M SD M SD M SD M SD

前测 1. 57 1. 08 1. 58 1. 03 1. 59 1. 00 1. 64 0. 93

后测 1. 24 0. 72 1. 30 0. 81 1. 32 0. 73 1. 55 0. 91

以学生上学/放学路上受欺负的程度为指标

对干预效果进行进一步评估 ,数据统计结果显示 ,

前测中实验班和控制班在上学/放学路上受欺负

情况均无显著差异 (t = - 01139 ,t = - 01486 ,p >

0105) ;后测时上学路上受欺负得分实验班与对照

班差异不显著 ( t = - 11057 ,p > 0105) ,放学路上

差异显著 (t = 2158 ,p < 0105) ,实验班受欺负的程

度显著低于对照班。分别对实验班和对照班前后

测受欺负的得分进行相关样本 t 检验 ,结果显示 ,

上学路上实验班受欺负得分后测较前测显著下降

(t = 4154 , p < 0101) ;对照班也显著下降 ( t =

3119 ,p < 0101) ;放学路上 ,实验班受欺负得分显

著下降 (t = 3186 ,p < 0101)而对照班下降不显著。

这些结果表明干预活动取得了较好的效果。

(二)学校情境中欺负的干预效果
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干预期间 ,实验班在学校情境中的受欺负得

分呈下降趋势 ,平均数由第一周的 2121下降到第

五周的 1196。重复测量方差分析显示 ,学生受欺

负得分在周次间的变化显著 ( F = 66167 , p <

01001) ;周次与性别不存在交互作用 ( F = 1149 , p

> 0105) ,周次与年级存在交互作用 ( F = 6170 ,p

< 01001) 。进一步对存在显著差异的变异来源进

行周次间比较 ,结果显示 ,欺负行为从第一周到第

四周 ,相邻两周间差异显著 ,而第四周与第五周差

异不显著 ;周次与年级的交互作用主要表现在第

一周与第二周 ,以及第四周与第五周。第一周到

第二周 ,三年级欺负行为下降较五年级快 ;第四周

到第五周 ,三年级的欺负行为继续下降而五年级

的则稍有反弹。这表明 ,干预取得了显著效果 ,且

三年级的效果好于五年级的。(见图 4)

图 4　干预期间实验班受欺负的变化

　
(三)学生对干预活动的感受

在回答开放题“你对这一系列测试和活动的

感受”时 ,大部分学生写道 :“受欺负者越来越少”、

“欺负别人的同学少了”、“我不大受欺负了”、“班

级的文明习惯越来越好”、“感到老师非常关心我

们的学校生活、”“可以诉苦”、“可以把心里话说出

来”、“感到学校和老师对受欺负的事非常重视”、

“感觉不错”等。这说明干预总的来说在学生中产

生了积极的影响。

四、讨论

(一)关于干预效果

通过为期五周的干预 ,实验班学生在上学/放

学路上受欺负状况不管在发生率 (即受欺负学生

的比例)还是在受欺负的程度方面都有非常明显

的下降 ,受欺负学生的比率减少了 50 %以上 ,受

欺负的严重程度也明显降低。同时 ,通过实验干

预 ,学生在校园中受欺负的程度即校园中欺负问

题的严重性也有了明显下降。而且在干预过程的

前 4周中 ,实验班学生受欺负的程度呈持续线性

下降的趋势。学生们普遍反映在学校中的安全感

明显增强 ,班级风气更加文明 ,对学校的满意度有

所提高。这些结果都有力地证明了干预所取得的

效果。

从结果部分看 ,虽然对照班没有参加干预实

验 ,但学生在上学/放学路上的受欺负的比率与干

预之前相比也表现出一定程度的下降 ,只是下降

的幅度远远小于实验班 ;同时 ,对照班学生在上学

路上受欺负程度的下降也达到显著水平。这种现

象产生的主要原因可能是实验班实验处理的扩散

导致的。因为该校同年级老师在一起办公 ,实验

班与对照班的教室又相邻 ,彼此之间很容易相互

影响。国外已有干预实验中也出现类似现象。[ 9 ]

本研究结果表明 ,干预的效果存在年级差异 ,

三年级较五年级效果好 ,即对低年级学生的干预

效果好于高年级 ,这一结果与以往干预研究一致。

一般而言 ,年龄越小的儿童可塑性越大 ,干预越容

易取得效果。有研究发现 ,随着年龄增长 ,参与欺

负问题的三类儿童群体某些特征会发生一些变

化 :在欺负事件中处于欺负者角色的儿童会越来

越倾向于对自己的欺负行为进行合理化 (如认为

受欺负者退缩、无价值 ,理应受欺负) ,作为旁观者

的儿童在目睹欺负行为发生时越来越不愿意对受

欺负者提供帮助 ,而作为受欺负者的儿童年龄越

大 ,在受欺负时越少寻求帮助。[ 10 ]参与欺负事件

的不同角色儿童随年龄增长而出现的这些特点和

对待欺负问题态度上的变化无疑会增加对年长儿

童干预的难度 ,降低干预的实际效果。

(二)关于本研究的方法与干预策略

本研究的直接目的是解决学校中的欺负问

题 ,因而行动研究对于本研究具有很好的适宜性。

从方法学的角度看 ,行动研究一般具有较好的生

态效度 ,但其内部效度不易保证。因此 ,有研究者

对这种研究在严格性和科学性上存在的不足提出

了批评。为了兼顾研究的外部效度和内部效度 ,

我们既采用行动研究的概念框架和程序步骤 ,又

采用了实验组/对照组前后测设计 ,从而结合了行

动研究与实验法的优点 ,突破了行动研究忽视研
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究内部效度的缺陷 ,使之在具有较高外部效度的

同时 ,也不失严谨性、科学性和内部效度。

(三)有待解决的问题

本研究确实取得了一些令人满意的结果 ,但

也存在一些局限和不足。首先 ,本研究主要采用

整体和班级小组水平上的干预策略 ,而针对典型

的欺负者和受欺负者个体水平上的干预策略使用

较少。今后的研究应注意将运用各种心理治疗技

术对典型的欺负者和受欺负者进行个体水平上的

干预 ;其次 ,学生身处的各个社会系统 (家庭、学校

和同伴网络等)都会影响儿童欺负的发生和发展 ,

因此 ,未来研究应致力于探讨包括家庭、学校、同

伴和社区各系统的整合性干预模型 ;另外 ,本研究

对于干预效果的评价基于干预的即时效果 ,而对

干预的长期效应没有进行评定 ,以后的研究应注

意对干预的长期效果作出评定。
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